Einleitung und Uberblick

Denkangebote der Gesellschaftstheorie haben — wie vieles andere auch
in unserer modernen Welt — Konjunkturen, sprich Aufs und Abs.

Das gilt fiir die Soziologie Karl Mannheims in ganz besonderer Wei-
se. Versetzt man sich zuriick in die spiten 1920er Jahre, dann lisst sich
Mannheim als junger Senkrechtstarter im Wissenschaftsbetrieb charak-
terisieren, der schon mit Anfang 30 eine Vielzahl von hochkaritigen
Veréftentlichungen verfasst, eine viel gerithmte Habilitationsschrift vor-
gelegt und einen handfesten Soziologenstreit um die Wissenssoziologie
angezettelt hatte. Auflerdem wurde er im April 1930 — im gerade vollen-
deten 37. Lebensjahr — als einer der jiingsten Professoren in Deutsch-
land auf den renommierten Lehrstuhl fiir Soziologie und Nationalko-
nomie in der Nachfolge von Franz Oppenheimer an die Universitit
Frankfurt am Main berufen. Dort galt sein soziologisches Seminar als
hoffnungsvoller Konkurrent der ebenfalls gerade aufstrebenden »Kri-
tischen Theorie der Gesellschaft« von Max Horkheimer und Theodor W.
Adorno, die im Frankfurter Institut fiir Sozialforschung beheimatet
war.

Karl Mannheim schien zu diesem Zeitpunke alles erreicht zu haben,
was sich ein junger, aufstrebender Wissenschaftler wiinschen kann.

Aber die rund zehn Jahre von 1921 bis 1932 in Deutschland blieben
ein zeitlich begrenzter Héhenflug. Denn so, wie Karl Mannheim nach
dem Ersten Weltkrieg aus politischen Griinden zur Flucht aus Ungarn
gezwungen gewesen war, so vertrieb ihn die nationalsozialistische Macht-
tibernahme 1933 aus Deutschland. Und auch die duflerlich erfolgreichen
zwanziger Jahre waren ambivalent. Innerlich trafen ihn die Vorurteile
und Ressentiments, die ihm als ungarisch-deutschen und jiidischen
Fliichtling von der deutschen Gesellschaft entgegengebracht wurden.

Von diesen erzwungenen biographischen Briichen ausgehend wurde
immer wieder auch auf die Zerrissenheit in Mannheims Werk geschlos-
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sen, das sich entsprechend seiner Lebensstationen in ecine frithe unga-
rische Phase, eine mittlere deutsche und spite englische Phase (mit
kurzem Zwischenhalt in den Niederlanden) einteilen lisst. Aber neben
diesen Neuanfingen, die sich aus der Auseinandersetzung mit den je-
weils national-kulturellen Hintergriinden des Fachs der Gesellschafts-
und Kulturphilosophie sowie der Soziologie in Ungarn, Deutschland
und England ergaben, ist Mannheims Denk- und Argumentationsstil
durch immer wieder erfolgende Perspektivwechsel, Abwandlungen von
Begrifflichkeiten, tastendem Suchen und erneutem Ansetzen an verin-
derten Problembestimmungen gekennzeichnet. Dafiir wurden ihm so-
wohl mangelnde Stringenz und Klarheit als auch weltanschaulicher Re-
lativismus vorgeworfen, obwohl es ihm vielmehr um die Synthese und
Integration widerstreitender Standpunkte ging.

Es kann als unumstritten gelten, dass Mannheim der soziologischen
Fachwelt mit dem Buch »Ideologie und Utopie« sowie einer Reihe von
einzelnen Abhandlungen und Aufsdtzen eine Vielzahl klassischer Texte
hinterlassen hat. Einzelne Studien etwa zum Problem der Generationen,
zur Rolle der Intellektuellen oder zum wirtschaftlichen Erfolgsstreben
sind heute noch unumginglich fiir Forschungen auf diesen Gebieten.
Und es hat immer wieder Wellen der Rezeption von Mannheims Werk
gegeben, etwa die in den 1970er Jahren durch die 68er-Bewegung be-
dingte Renaissance der Ideologiekritik, die auch Mannheims Ideologie-
begriff wieder prominent werden lief3; oder die in den 1980er Jahren
wieder entdeckte soziologische und historische Lebenslauf- und Biogra-
phieforschung, die insbesondere von Mannheims generationssoziolo-
gischem Beitrag profitierte. Einen wichtigen Impuls lieferte auch die
spite, posthume Erstherausgabe der frithen kultursoziologischen Manu-
skripte von Karl Mannheim im Jahr 1980 durch David Kettler, Volker
Meja und Nico Stehr. Sie iibte vor allem Einfluss auf methodologische
und methodische Debatten in der neueren Interpretativen Sozialfor-
schung aus.

Als Gesamtwerk mit eigenstindigem Theorieprogramm, das Schulen
gebildet hat, ist Karl Mannheims Soziologie heute jedoch kaum mehr
sichtbar.

Von seiner Schrift »Ideologie und Utopie«, in der hellsichtige Analy-
sen der politischen Weltanschauungen und Geisteshaltungen der 1920er
Jahre zu finden sind, wird in der politischen Soziologie leider nur selten
Notiz genommen. Seine zweite, groflere Monographie »Mensch und Ge-
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sellschaft im Zeitalter des Umbaus« aus dem Jahr 1935 war aufgrund sei-
ner in der Soziologie insgesamt wenig geschitzten planungstheoretischen
Uberlegungen immer schon etwas reservierter aufgegriffen worden.

Noch bitterer erscheint es, dass sein »wissenssoziologischer Stand-
punkte, der 1928 auf dem Soziologickongress in Ziirich noch einen
ganzen »Streit um die Wissenssoziologie« angezettelt hat, heute fast vol-
lig in Vergessenheit geraten ist. Auf der im Internet veroffentlichten Le-
seliste der Sektion »Wissenssoziologie« der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie findet man lediglich Mannheims Aufsatzsammlung »Wis-
senssoziologie« — und damit ausgerechnet einen Band, der nun schon
seit Jahren nicht mehr erhiltlich ist.

Ist die fehlende Gesamtdeutung von Mannheims Werk nur im brii-
chigen biographischen Werdegang und historischen Schicksal oder auch
in seiner wissenschaftlichen Haltung begriindet? Sind das Zweifeln am
eigenen Standpunkt und das Ringen um die Synthese unterschiedlicher
Standpunkte aus der Mode gekommen? Zihlt das aufrichtige Bemiihen
der Gesellschaftswissenschaftlerin oder des Gesellschaftswissenschaftlers
um cine ernsthafte Rekonstruktion der »verschiedenen Standpunkrec
nicht mehr? Muss in einer beschleunigten Gesellschaft »for the sake of
brevity« darauf verzichtet werden, sich auf den Standort der Diskussions-
partnerin einzulassen? Kostet das zu viel Zeit und Aufmerksamkeit?
Kann man es sich nicht mehr erlauben, die unterschiedlichen, aber
gleich bedeutsamen Positionen der beteiligten Gruppierungen in seinen
Beitrigen zu beriicksichtigen?

Auf den ersten Blick betrachtet scheint das naheliegend. Aber besteht
in Mannheims Bemiihen um die Rekonstruktion der jeweiligen Stand-
punkte, in seinem Versuch, die Spannungsfelder zwischen ihnen auszu-
leuchten, nicht gerade ein Sinn fiir das Aufeinandertreffen der sozialen
und kulturellen Verschiedenheiten in einer modernen Gesellschaft?
Liegt in seiner programmatischen Absicht einer Synthese von Weltan-
schauungen nicht auch eine ungeheure Chance, die heute in der Sozio-
logie blof§ nebeneinander existierenden Gesellschaftsdiagnosen zu einem
differenzierteren und daher der Komplexitit angemessenem Verstindnis
der Konfliktlagen zusammenzufiithren? Wire Mannheim woméglich ein
noch zu entdeckender Theoretiker einer Soziologie der Verschieden-
heiten, der social diversities?

Die vorliegende Einfithrung unternimmce einen Versuch, Mannheims
Werk als Gesamtansatz zu rekonstruieren. Dabei interessieren seine the-
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oretisch-konzeptionelle Herangehensweise an soziologische Fragen und
Problemstellungen, seine Entwicklung einer Methode der empirischen
Sozial- und Kulturforschung sowie die in den konzeptionellen und em-
pirischen Ansitzen enthaltenen Potenziale fiir eine aktuelle Gesell-
schaftsanalyse.

Auch wenn der Akzent darauf liegt, ein Verstindnis fiir die konzep-
tionellen und empirisch-methodischen Zusammenhinge in Mannheims
Werk zu entwickeln, sollen Differenzen in seinen Arbeiten und in seinen
verschiedenen Schaffensphasen nicht verdeckt werden. Allerdings geht
diese Einfithrung davon aus, dass Mannheims Gesamtwerk weniger »zer-
rissen< und »relativistische ausfille als oft behauptet worden ist. Dazu gilt
es, die Leitmotive aufzudecken und hervorzuheben, die in Abwand-
lungen in den einzelnen Arbeiten von Karl Mannheim immer wieder
auftreten sowie nach den Griinden der Modifikationen zu suchen, die
aus seinem konzeptionellen und methodischen Ansatz heraus fiir die
Revisionen sprechen.

Denn gerade die Offenheit, Wandlungsfihigkeit und das hohe Syn-
thesepotenzial des Ansatzes machen ihn attrakdv als Grundlage fiir ak-
tuelle Gesellschaftsdiagnosen. Von dem in Mannheims Denkstil ange-
legtem steten Suchen nach Synthesen gehen gerade fiir unser »Zeitalterc,
das immer noch oder gerade wieder als eines »im Umbau« gedeutet wer-
den kann, gewinnbringende Impulse aus, weil er dazu zwingt, nicht bei
der partikularen Betonung einzelner Wirkkrifte der Gesellschaft — wie
Beschleunigung, Differenzierung, Kulturkonflike, Risiko — zu verharren,
sondern nach Beschreibungen zu suchen, die zu einer Einsicht in die
komplexen Konstellationen und Wechselwirkungen zwischen diesen
verschiedenen Faktoren und Kriften verhelfen.

Aufbau des Buches

Daher werde ich in den folgenden Kapiteln zunichst die leitende Frage
in Mannheims soziologischem Denken herausarbeiten und verdeutli-
chen (Kapitel 1). Insbesondere wird es darum gehen, das besondere Ver-
stindnis des »gesellschaftlichen Seins« bei Mannheim zu rekonstruieren,
von dem Horkheimer etwa meinte, dass »uns« (gemeint sind damit wohl
die kritischen Theoretiker; MC) davon »tatsichlich der Boden weggezo-



