1. Einleitung

Die Geschlechtergeschichte hat sich in den 1980er und 1990er
Jahren aus der sogenannten »Frauengeschichte« heraus ent
wickelt. Sie kann mittlerweile auf eine jahrzehntelange, erfolg-
reiche Entwicklung zuriickblicken, die zur Institutionalisierung
von entsprechenden Studiengingen und Professuren im In- und
Ausland sowie zu einer uniibersehbaren Fiille von Einzelstudien
und Gesamtdarstellungen gefiihrt hat. Sie versteht sich weniger
als eine neue Teildisziplin der Geschichtswissenschaft, sondern ist
von ihrer Entstehungsgeschichte her dem Anspruch verpflichtet,
»die Geschichte umzuschreiben« — und damit auch die geschicht-
liche Traditionsbildung und die geschichtswissenschaftliche Me-
thodenlehre in ihrer ganzen Breite zu kritisieren und zu reformie-
ren. Es gibt deshalb praktisch keinen Themenbereich, der von
geschlechtergeschichtlichen Forschungen nicht (an-)diskutiert
und kritisch durchleuchtet wurde; kein theoretisches Problem,
das in der Geschlechtergeschichte nicht mit durchdacht und pro-
blematisiert wurde. Dieser Anspruch macht es schwer, mit einem
Einfithrungswerk zu suggerieren, es gibe einen verbindlichen
Wissenskanon der Geschlechtergeschichte.

Zudem ist die Geschlechtergeschichte interdisziplinir angelegt.
Sie bezieht Anregungen aus vielen Disziplinen und Theorien —
von der Ethnomethodologie bis zur Sprachphilosophie, vom Mar-
xismus bis zur Psychoanalyse. Sie ist der Sozialgeschichte und
der »historischen Sozialwissenschaft« eng verbunden, hat sich vor
allem aber neueren methodisch-theoretischen Entwicklungen ge-
offnet, wie etwa der »historischen Anthropologie« oder der »neuen
Kulturgeschichte«, und sie hat die dort gefithrten Debatten teil-
weise federfithrend mitbestimmt. Und schliefllich ist die Ge-
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schlechtergeschichte ein internationales Projekt, dessen nationale
Standorte zwar deutlich markiert sind, das aber sehr hiufig durch
internationale Debatten (insbesondere im angloamerikanischen
Raum) angeregt und vorangetrieben wird.

Diese Verkniipfung mit vielen Diskussionen und Problemfel-
dern innerhalb und auferhalb der Geschichtswissenschaft macht
es zu einer erheblichen Herausforderung, knapp und informativ
in die Geschlechtergeschichte einzufiihren, zumal dann, wenn
sie gleichzeitig epocheniibergreifend angelegt sein soll. Um diese
Herausforderung bewiltigen zu konnen, lege ich in dieser Ein-
fihrung den Akzent auf die methodologischen Debatten, die
die verschiedenen Epochen und historischen Teilgebiete in un-
terschiedlicher Weise betroffen haben oder betreffen. Dabei stellt
die deutschsprachige Diskussion einen Schwerpunkt dar, der aber
stindig durch den Blick auf angloamerikanische und europiische
Diskussionen erginzt und korrigiert wird. Auch kann und will
ich meine wissenschaftliche Heimat in der (europidischen) Ge-
schichte der Frithen Neuzeit nicht verleugnen, die mich immer-
hin befihigt, iiber die Grenzen der Moderne hinaus auf das weite
Feld der »Vormoderne« zu blicken. Dies macht es moglich, einige
(Vor)-Urteile der modernen Geschichtsforschung wie der Frauen-
bewegung in Frage zu stellen und dagegen neue Forschungsper-
spektiven aufzuzeigen, wenn auch viele spannende Debatten und
Forschungsergebnisse im Bereich der Geschichte des Altertums
und des Mittelalters wie aber auch in der Geschichte auflereuro-
piischer Regionen leider nicht berticksichtigt werden konnten.

Im Folgenden werden wichtige Problemstellungen der Ge-
schlechtergeschichte in ihrer Entwicklung und ihren Ergebnissen
jeweils knapp prisentiert. Entlang zentraler Begriffe und Kon-
zepte werden Forschungsdiskussionen und Ergebnisse der Ge-
schlechtergeschichte (auch) epocheniibergreifend dargestellt. Da
alle hier behandelten Teilaspekte einer kritischen geschlechterge-
schichdichen Praxis eng miteinander verbunden sind, lieSen sich
einige Uberschneidungen hie und da nicht vermeiden. Querver-
weise sollen andererseits sicherstellen, dass Zusammenhinge, die
durch die systematische Darstellungsweise auseinanderdividiert
werden mussten, nicht verloren gehen. Aufgrund der methodo-
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logisch-theoretischen Ausrichtung dieser Einfithrung finden sich
hier keine Uberblicke zu Themen wie »Frauen in der Antike« oder
»Geschlechterbeziehungen im Mittelalter«, sondern die entspre-
chenden Forschungsergebnisse sind den systematischen Fragestel-
lungen zugeordnet — was im Ubrigen auch fiir Themen wie »Ehe«
oder »Frauenarbeit« und »geschlechesspezifische Arbeitsteilung«
gilt. Hilfestellung bei der Suche nach solchen Themen gibt auch
das Schlagwortverzeichnis am Ende des Buches.

Es ist unmoglich, die geschlechtergeschichtliche Forschung in
ihrer ganzen Breite angemessen zu prisentieren, und vieles wird
hier infolgedessen nur knapp angerissen oder gar nicht beriick-
sichtigt. Dies gilt namentlich fiir die Erforschung aufereuropii-
scher Kulturen und Ereigniszusammenhinge, aber auch fiir den
gesamten nord- und osteuropiischen Raum, weil mir dafur die
sprachlichen Kompetenzen fehlen. Auch die »Minnergeschichte,
die meinem Erachten nach ein integraler Bestandteil der Ge-
schlechtergeschichte ist, fir die es aber aktuelle Einfithrungen
gibt (vgl. Martschukat/Stieglitz 2008), wird nur knapp abge-
handelt; allerdings finden sich in praktisch allen Kapiteln Uber-
legungen und Darstellungen, die fiir die Minnergeschichte von
Bedeutung sind.

Besonderen Dank fiir die Hilfe bei der technischen Fertigstel-
lung des Buches schulde ich meiner Mitarbeiterin Joelle Mesch-
berger sowie Dr. Tanja Hommen vom Campus Verlag. Fir hilf-
reiche Gespriche und Hinweise danke ich insbesondere meinen
Kolleginnen vom Arbeitskreis »Geschlechtergeschichte der Frii-
hen Neuzeit« sowie meinen Kolleginnen und Kollegen und den
Studierenden am Historischen Seminar der Universitit Basel.



