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Erfahrungen* des Ménnlichen zwischen
Sexualitit und Politik (1880-1920):
Anniherungen an eine Historiographie des
Politischen mit Michel Foucault

Claudia Bruns

Ausgehend von den Schriften der dritten Phase Foucaults,' in denen er den Begriff
des Regierens sowohl auf die ,FOhrung' des Staates wie auf die ,Selbstfiihrung’
bezieht, mdchte ich nach der historischen Rationalitit von geschlechtlich und ras-
sisch codierten Subjektformationen fragen. Bezogen ist diese Frage auf den Diskurs
der  Maskulinisten*® zu Beginn des 20. Jahrhunderts, mit dessen Analyse ich ver-
schiedene theoretische Positionen Foucaults exemplifizieren mdchte, Fragt man nach
der Verbindung von Politik und Minnlichkeit im Deutschland des frithen 20. Jahr-
hunderts, so sieht man sich zunichst auf das Phinomen des Minnerbunds verwiesen.
Der Minnerbund wird in der Forschung Oberwiegend soziologisch, psychoanalytisch
oder literaturhistorisch erkldrt. Was ktinnte eine foucaultsche Perspektive leisten?

Flr eine an Foucault orientierte Geschlechtergeschichte des Politischen scheinen
mir folgende vier Aspekte zentral zu sein: Ein modifiziertes Verstindnis von Mach,
das sich erstens dem binliren Schema von Unterwerfung und Widerstand entzieht und
das zweitens nach Exklusions- und Normalisierungsstrategien fragt, die fir Mecha-
nismen der ,Biologisierung des Politischen® sensibilisieren. Drittens ldsst sich mit
dem spliten Foucault der herkdbmmliche Regierungsbegriff erweitern, indem dieser
als Verbindung zwischen der Regierung der einzelnen durch sich selbst und der
Regierung anderer konzeptionalisiert wird, also zwischen Subjektkonstitution und
Herrschaftsstrategien vermittelt. Und viertens ertffnet sich mit Foucault eine Per-
spektive der Kritik an einer Politik, die mit dem Rekurs auf ,Wahrheit* gemacht
wird,

I Mit der ,dritten Phase’ Foucaults ist in etwa der Zeitraum zwischen 1976 und 1984 beschrichen.

2 Der Begrifl der Maskulinisten™ bezeichnet Vertreter bestimmter  maskulinistischer™ Positionen
im sexual-wissenschaftlichen Diskursfeld, die die Virilitat des homosexucllen Mannes betonten.
Vgl. A. Hewitt, Political Inversions: Homosexuality, Fascism, and the Modemnist Imaginary.
Stanford, CA 1996, 79-129.
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I. Macht — zwischen Unterwerfung und Widerstand

Um die Jahrhundertwende kommt ¢s zu einer verstirkten , Problematisiery
Minnlichkeit. 1902 verlegte der Ethnologe Heinrich Schurtz die Grund
Gesellschaft ins Minnerhaus, 1912 diskutierte die junge Generation von W,
geln, ob ihre Bewegung auf mann-minnlicher Erotik beruhte, und spiitestens
Ersten Weltkrieg verbreiten sich mit den Schrifien Hans Bllhers minnerh
Diskurselemente in verschiedene Spezialdiskurse hinein, in Politik, Am :
on und Pidagogik. Mainnlichkeit tritt ins . Spiel des Wahren und Falschen® ein ues
wird durch neue diskursive Praktiken zu einem ,Gegenstand des Denkens®,
Eine solche Problematisierung erfolgt nicht zwangsliufig. Sie ist
der mbglichen Antworten auf eine historisch reale schwierige Situation. A
wird die qualitativ und quantitativ neue Thematisierung von nlich
(Macht-)Effekt der Frauenbewegung angesehen. Tatsichlich zeigt sich die Prob
matisierung von Minnlichkeit als ein komplexes Ensemble von Praktiken, di
verschiedensten Diskursstriingen gespeist wurden. Die Verbindung von Miin
mit sozialer Normalitit und staatlicher Leistungsfithigkeit war nicht nur eine
auf eine ,bedrohliche* Frauenbewegung,’ sondern auch eine Antwort auf die
den Sexualwissenschaften vorangetriebene) Konstruktion devianter Minnli
Zur als abweichend markierten Minnlichkeit gehdrte der sogenannte
xuelle*. Ab Mitte des 19. Jahrhunderts wurde dem minnerliebenden Mann s
elles Verhalten nicht mehr nur als Laster und Stinde der Sodomie vorgewor
dern er wurde mit einer neven Gesamtperstnlichkeit ausgestattet, Sexual
sexuclles Begehren und Charakter wurden aneinander gebunden. Nicht nur die Frai

3 .Problematisicrung bedeutet nicht dic Reprasentation eines praexistenten Objekts und auch
dic diskursive Erschaffung cines nicht-existierenden Objekts. Es ist das Enscmble diskur
und michidiskursiver Praktiken, das ctwas ins Spicl des Wahren und Falschen eintreten I
es als Gegenstand flir das Denken konstituiert (sei es in Form moralischer Reflexion, wis
schaftlicher Erkenntnis, politischer Analyse ctc. )" GdS, 158, DuW, 179,

4  Zur breiten Rezeption der Mannerbundtheorien Blthers vgl auch B.-L.
Blahers Mannerwelten. Fragmente, Widersproche, Perspektiven®, in: Invertito:
Geschichte der Homosexualithen 2 (2000), $8-84,

5 Die verstarkte Wahmehmung von Fraven im Offentlichen Raum blich im strikt relatie
Geschlechterverhaltnis micht ohne Effekt suf mannliche Selbstdefinitionen. — Paradox
hatte der Hinweis auf die Machtigkent der Frauenbewegung auch die strategische Fun
bestimmte Form hegemonialer Mannlichkeit zu legitimicren, zu starken und entspre
Strategien der Dominanz modifiziert, d h. modernisiert, fortzusetzen. .
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sondern auch dm‘ homosexuelle Mann wurde als weiblich, passiv und hysterisch
chmmensmn

Ab 1896 gab es von Seiten der so stigmatisierten Milnner Versuche, sich gesell-
schaftlich mehr ﬁn:rkennung zu verschaffen. Ein Teil der ,Homosexuellen’-
gmanzipationsbewegung’ favorisierte die (an Ulrichs" u.a. orientierte) Theorie des
Dritten Geschlechts”, die besagte, dass homosexuelle Minner ein ,drittes Ge-
- hlecht* zwischen Mann und Frau bildeten. Ihr (angeborenes) Begehren nach dem
sann qualifizierte sie zugleich als (bemitleidenswerte) Minner mit wfbl.‘chcr Seele.

Gegen diese Einschiitzung regte sich von Anfang an Widerstand.” Spatestens ab
1906 kam es Uber das Verstindnis von Mannlichkeit zum Bruch."® Die Verfechter der
naskulinisten innerhalb der Bewegung wollten ,homosexuelle’ Ménner nicht als ein
verweiblichtes' ,drittes Geschlecht" verstanden wissen, sondem als staatspolitisch
besonders niitzliche, virile Minner."' Thre Versuche der Einschreibung in den Diskurs
hegemonialer Mannlichkeit'* dienten nicht nur dem Widerstand gegen die herrschen-

& Dies belegen zahlreiche medizinische Studien, wie auch die Betroffenen Bilder von sich entwar-
fen, dic in diesen Kategorien funktionierien,

7 Der Mediziner Magnus Hirschfeld grondete zusammen mit drei anderen Mannern das Wissen-
schaftlich-humanitdre Komitee in Berlin zur Mobilisicrung einer breiteren Offentlichkeit zur Ab-
schaffung des Paragraphen 175, der homosexuelle Handlungen® unter Strafe stellte.

§ Der Jurist Karl Heinrich Ulrichs (1825-1895) (Pseudonym: Numa Numantius) setzte sich seit
den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts in seinen Schnifien fir die Anerkennung des von ithm
<0 genannten mannerlicbenden Umings* (mit Referenz auf Platons Symposion) ein, der cinc
weibliche Seele im mannlichen Korper* habe, Die zentralen Topoi der Sexualpathologie hin-
sichthch der mannlichen Homosexualitst ~ dic Begniffe des dritten Geschlechts™ und der  Zwi-
schenstufen™ — wurden von ihm entwickelt; S. Mchimann, .Das vergeschlechilichte Individuum
— Thesen zur historischen Genese des Konzepts mannlicher Geschlechtsidentitat”, in: H. Bublitz
(Hg.), Das Geschlecht der Modeme: Genealogie und Archiologic der Geschlechterdifferenz.
FrankfurtM. u.a 1998, 95-118, 1101

9 Adolf Brand wollte mit seiner Zeitschrift Der Eigene cher auf dic besondere Mannlichkeit des
.mannliebenden’ Mannes und seine kulturellen und stastlichen Leistungen von der Antike bis
heute sufmerksam machen.

10 Fur diesen Bruch spiclte der Zoologe Benedict Friedlaender eine grobe Rolle; vgl. Anm. 16.

Il Zum Kreis ,homosozialer Opposition™ gegen Hirschfeld siche auch H. Oosterhuis, Homosocial

Resistance to Hirschfeld's Homosexual Putsch: The Gemeinschaft der Eigenen, 1899-1914", in

M. Duyves (Hg.), Among Men, Among Women: Sociological and Historical Recognition of

Homosocial Amrangements, Amsterdam 1983, 305-321. M. Keilson-Lauritz, Die Geschichte der

cigenen Geschichte: Literatur und Literaturkritik in den Anfingen der Schwulenbewegung am

Bewspicl des Jahrbuchs fiir sexuelle Zwischensnufen und der Zeitschrift Der Eigene. Berlin 1997.

Zum Begriff Jhegemonialer Mannlichkeit” vgl. R. W. Connell, Der gemachte Mann: Konstrukti-

on und Krise von Mannlichkeiten. Opladen 1999 (Cambridge 1995). Zum Hegemonicbegriff vgl.

12
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de Diskriminierung und somit der Integration in den Normalisierungsdiskurs." Sis
lassen sich zugleich auch als ein Versuch lesen, dic Strukturen hegemonialer Miinn-
lichkeit zu sttzen und mit historisch variablen Machttechniken zu stirken.

Foucaults Machtanalysen schiirfen den Blick flr die ,taktische Polyvalenz* von
Diskursen und relativieren die damit einhergehende Matrix polarer Zweiteilung i
Opfer- und Titergruppen, in Herrscher und Beherrschte. Macht wird von dem }

Gerade am Beispiel der Maskulinisten lisst sich dies gut verdeutlichen: Einerseits
sind sie an bestimmte Rationalititen ihrer Zeit gebunden; so konnten sie sich nicht
cinfach auBerhalb des Sexualititsdispositivs bewegen und auBerhalb eines sexuellen
Begehrens definieren.' Zugleich waren sie nicht nur passive Opfer einer ihnen aufs
oktroyierten Subjektkonstitution, der Zuschreibung von Homosexualitit. Es gelang
ihnen durch neuartige diskursive VerknUpfungen, das zu priigen, was sie befreien
sollte: Mannlichkeit. Das heiBt auch, ihr Bemithen um gesellschaftliche Anerkennung
und Integration verband sich mit Strategien, die bestimmte Formen hegemonialer
Minnlichkeit nicht nur stitzten, sondemn Uberhaupt erst herstellten. Der Bezug au

auch E. Laciw/ C. Moufe, Hegemonie und radikale Demokratie: Zur Dekonstruktion des Mare
xismus. Wien 2000 (1985).
13 Unter Normalisierung" verstehe ich im Folgenden keine moralische Normativitat, sondern e
kultur- und subjektkonstitutive Kategorie, die sich scit dem Ende des 18. Jahrhunderts schritte
weise in verschiedenen Diskursen ausgebreitet hat. Jargen Link hat Foucaults Ansitze zu einer
Normalisierungstheorie ausgebaut und erweitert. Vgl ders, Versuch ober den Normalismus:
Wie Normalitat produziert wird. Opladen 1996, 51-53, 185-312
14 Eben weil sich Macht und Wissen im Diskurs ineinander fugen, ist dieser als eine Serie diskops
tinuicrlicher Segmente 7 betrachten, deren taktische Funktion weder einheitlich noch stabil ist
Genauer: die Welt des Diskurses ist nicht zweigeteilt zwischen dem zugelassenen und dem sus-
geschlossenen oder dem herrschenden und dem beherrschien Diskurs. Sic ist als eine Vielfal
keit von diskursiven Elementen, dic in verschicdenartige Strategien ihre Rolle spiclen ‘,_':.
rekonstruieren. Diese Verteilung [..] mit den Varianten und unterschiedlichen Wirkungen
nach dem, wer spricht, seiner Machtposition und seinem institutioneflen Kontext, mit all ihn
Verschicbungen und Wiederbenutzungen identischer Formeln zu entgegengesetzten Zwecken =
diese Verteilung gilt es zu rekonstruieren. Die Diskurse ebenso wenig wic das Schweigen sin
ein fur allemal der Macht unterworfen oder gegen sie gerichtet” (SuW1, 101-124, 122), _Mach
bezichungen sind bewegliche Bezichungen, [...) umkehrbar und instabil. {.] Damit cine Mach
wmmw«mﬂuidm&ummummmm et
Freiheit. Das heift, dass es in den Machtbezichungen gezwungenermaBien Widerstandsmoglich
keiten gibt [...]*; Fu$,19.

IS Die produkrive Kraft von Macht zeigt sich z.B. darin, dass sie Homosexualitat nicht einfs
wmwumummr&mm_
sich die einzelnen im Verhaltnis zu ihrer Sexualitat definieren mossen
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,Minnlichkeit' verweist dabei seinerseits auf ein diskursives Umfeld, in dem hierar-
chische (heterosexuelle) Geschlechterdichotomien als wirkmiichtige Wahrheit funk-
tionicrten.

Der (maskulinistische) Widerstand gegen die Macht bewegte sich also selbst in-
nerhalb der Macht, gegen die er antrat. Er ist selbst ein Effeks der Macht und nutzt
die Macht seinerseits zu neuen Ausschliissen: gegen feminine Minner, Fraven und
Juden. Diese Exklusionsstrategien appellierten Uberdies an die Denormalisie-
rungsiingste ,normaler’ Minner und wurden somit zum Einsatz im Spiel um Verbiin-
dete. Das heiBt: Was sich einerseits als (homosexueller) Emanzipationsdiskurs lesen
lisst, konnte andererseits zugleich hierarchische (Geschlechter-)Dichotomien stabili-
sieren. Und umgekehrt konnte flir die Maskulinisten aus hierarchischer Zweige-
schlechtlichkeit ein Medium zur Aufhebung gesellschaftlicher Devianz werden.

Im Folgenden beziche ich mich auf die Texte von Gustav Jaeger um 1880, Bene-
dict Friedlaender, 1904-08, und Hans Bloher, 1912-1920." Die Schriften des Natur-
forschers Gustav Jaeger zur minnlichen Homosexualitit wurden eher von einem
kleinen Kreis Interessierter'’ wahrgenommen, begriindeten aber dennoch so etwas
wie einen maskulinistischen Diskurs. Der Zoologe Benedict Friedlaender brach 1906
mit Vertretern der ,Zwischenstufentheorie” und grilndete den ,Bund fiir ménnliche
Kultur*." Doch erst die Schriften Hans Blihers popularisierten maskulinistische
Positionen, indem sie die Wandervogelbewegung - skandaltriichtigerweise — als
homoerotisches, minnerblindisches Phiinomen interpretierten. Die Vorstellung vom
zuniichst tricbtheoretisch, dann #isthetisch begrilndeten staatenbildenden Mannerbund
wurde nicht nur im medizinischen und literarischen Diskurs aufgegriffen, sondern
auch ein Element der Konservariven Revolution in der Weimarer Republik.

Blithers Versuche, Miinnlichkeit wieder mit dem Nimbus der Stiirke und mann-
minnlichen Verbundenheit zu versehen, trafen 1912 auf groBe Resonanz. Mit dem
Wahlsieg der SPD im Januar — also der Partei, die die Forderung nach dem Frauen-
wahlrecht seit langem unterstlitzt hatte — flirchteten nicht wenige akademisch gebil-
dete Minner um ihre gesellschafiliche Machtstellung. Um den ,weiblichen Forde-
rungen Grenzen zu zichen" und ,um Mannesrecht und Manneswiirde in Familie,

16 Analysiert werden v.a. G. Jagers Entdeckung der Seele” von 1880 im ,Lehrbuch der allgemei-
nen Zoologic™ (1870), Benedict Fricdlaenders Schrifi ober die .Renaissance des Eros Uranios”
von 1904 und Hans Blohers Texte zur .Wandervogelbewegung als erotischem Phiinomen” von
1912 und zur Rolle der Erotik in der mannlichen Gesellschaft™ von 1917 und 1919,

17 lacger wurde spitestens ab 1900 von den Autorinnen und Abonenntinnen des Jahrbuchs flir
sexuelle Zwischenstufen” rezipiert.

I8 Dass Fricdlaenders .Bund fir mannliche Kultur® keine grobe Wirkung erzielte, hing wa. mit
seinem frohen Tod (20.06.1908) zusammen, rund eineinhalb Jahre nach Grondung des Bundes.
Vgl. zur Organisation beider Gruppicrungen ausfuhrlicher Keilson-Lauritz, 23-166 (Anm. 11).
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Gemeinde und Staat zu wahren®™, wurde 1912 der ,,Deutsche Bund zur
der Frauenemanzipation" gegrilndet, in dessen Umfeld auch Blithers Broschiire zum
sogenannten ,geistigen” Antifeminismus verbreitet wurde.

Withrend des Krieges und spétestens zu Beginn der Weimarer Republik entwick.
elte sich Blther zu einem der bekanntesten Antisemiten seiner Zeit, dessen Positio-
nicht zuletzt bei Kaiser Wilhelm Il1. auf offene Ohren stieBen und Blither zu ciner
Audienz im hollindischen Exil verhalfen. — Die antifeministischen Parolen waren
nach der Einflhrung des Frauenwahlrechts zunlichst nicht mehr sehr zugkriftig,
Bliher hatte heftige Angriffe wegen seiner homoerotisch gefirbten Minnerbundtheo-
rien (v.a. durch den Munsteraner Professor Johann Plenge) einstecken mlssen und
nicht zuletzt geheiratet.

Dennoch wiederholen sich die exkludierenden Strukturen, mit deren Hilfe Minn-
lichkeit konstituiert worden war. Waren zuvor Frauen die Gegner des Mannes, wurde
nun Juden eine Weiblichkeit attestiert, die sie aus dem strikt bindir organisierten Ge-
schlechtersystem herausfallen lieB."

Im Focus der folgenden Analyse steht die Verbindung von Ménnlichkeit mit (se-
xueller) Normalitdt und (staatlicher) Sozialitit sowie die historisch variablen Ab-
grenzungsstrategien gegenliber Frauen und Juden, die sich zwischen 1880 und 1920
im maskulinistischen Diskurs formierten.

I1. Biomacht als Normalisierungsmacht: die Konstruktion einer

,sozialen Sexualitit' verbunden mit binéir codierten Exklusions-
mechanismen

Um 1880 machte Gustav Jaeger statt der richtigen’ (also: heterosexuellen) Objekt-
wahl das Begehren selbst zum Mablstab gesunder Sexualitit. Er betonte, dass jede
sexuelle Bindung (und damit auch die gleichgeschlechtliche) ein soziales Element
enthalte und daher etwas fur den Zusammenhalt des Ganzen Forderliches sei: ‘

~Der Normalsexuale schon €0 ipso, aber auch der Homosexuale jeder Sorte — sie bedurfen doch.
jedenfalls cines zweiten Wesens, um [...] ihre Gelaste zu befriedigen [...]. Zweiheit [...] ist das starke
Bnidnnﬂtdmﬂmmlmmchmilﬂﬁedumdunmdﬂid:mﬁuﬁbchﬁvm;

19 Dass es zugleich erhebliche Differenzen zwischen antifeministischen und antisemitischen Exklu-
sionen gab, soll nicht unterschiagen werden. Ohne diese Differenz an dieser Stelle sufschlosseln
zu konnen, sei darsuf verwiesen, dass Juden zunchmend als Fremdkorper im deutschen Volkss
korper diskursiviert wurden, whrend Frauen zumindest in ihrer reproduktiven Funktion als ein
Teil desselben ancrkannt wurden und nicht derselben , Vernichtungslogik® ausgesetzt waren.

224

Einzig der Monosexuale bedarf zwischen Himmel und Erde keines Wesens, als nur seiner selbst
P Lo

Dass hier die Bindungsfiihigkeit des einzelnen, seine Verbundenheit mit anderen
Mitgliedern der Gesellschaft, zum MaBstab von Normalitiit erhoben wird, lasst sich
als ein Effekt von ,,Bio-Macht" lesen. Diese wirkt nicht mehr (in erster Linie) wie die
souveriine Macht durch das Recht zum Toten, sondemn durch die Steigerung des
Lebens, der Leistungsfihigkeit der Bevblkerung als ganzer. Sie bezieht sich nicht
mehr auf das Territorium als Objekt von Herrschaft, sondern auf die Bevolkerung als
cine biologische Entitit.”' Eine Folge ist, dass die Subjekte nicht mehr an ihrer
menschlichen Natur, sondern am Grad ihrer Gesellschafilichkeit, ihrer ,zweiten*
Natur, gemessen werden. Konformitit bzw. Nonkonformitit in Bezug auf das soziale
Leben werden zur Grundlage von gesellschaftlicher In- und Exklusion. Dabei ent-
wirft die Gesellschaft eine , soziale Natiirlichkeit”, die sich von einer ,natiirlichen
Natlirlichkeit* markant unterscheidet.™

Diese Tendenz artikuliert sich 1904 auch bei Benedict Friedlaender in dem Be-
mihen, die ,sociale Frage* ,auf das engste mit der Frage des Eros* zusammenfallen
zu lassen.” Jede sexuelle Bindung zwischen Menschen ~ und somit auch die zwi-
schen Miinnern — habe ihre besondere soziale Aufgabe. Die eheliche Sexualitit sei
fur die Fortpflanzung da, die sexuclle Bindung unter Minnern flir den Staat. Der
normale Mann sei im Grunde bisexuell und erflille daher immer beide Aufgaben,
familitire und staatliche, wobei der letzteren griBeres Gewicht beigemessen wurde.

1912 radikalisierte Hans Bliher die Umwertung des Begriffs des Sexuellen als
des Sozialen im Anschluss an die neuen psychoanalytischen Theoreme Sigmund
Freuds. Man milsse nicht mehr beweisen, dass (Homo-)Sexualitit niitzlich fiir die
Gesellschaft sei, weil jedes soziale Gebilde auf sexuellen (um nicht zu sagen: homo-
sexuellen) Bindungen beruhe.™ Dieser Trieb-Logik zufolge war ein Mann um so

20 G. Jaeger, Lehrbuch der allgemeinen Zoologie. Ein Leitfaden fir Vortrage und zum Selbststudi-
um. Bd. 1, [l Abteilung: Psychologie. Zugleich: Die Entdeckung der Seele. 3., stark verm.
Aufl, Leipzig 1884, 263.

21 SuWl, 161-190; V4G, 276-305; T. Lemke, Eine Kritik der politischen Vemunft: Foucaults

Analyse der modernen Gouvernementalitat. Berlin/ Hamburg 1997, 134-139, 236,

Lemke, 232 (Anm. 21).

B. Friedlacnder, Dic Renaissance des Eros Uranios: Die physiologische Freundschait, cin nor-

maler Grundtricb des Menschen und eine Frage der mannlichen Gesellungsfreiheit. In naturwis-

senschaftlicher, naturrechtlicher, culturgeschichtlicher und sittenknitischer Beleuchtung. Berlin

1908 (1904), 311,

24 Wer konflig unter Sexualitat noch immer nur das verstehe, was  der Baver tut, der seine Kuh
zum Bullen fuhrt oder selber heiratet”, dorfe nicht crwarten, dass thm je die feineren Zoge im
Wesen des Menschen klar [werden] und die Struktur seiner Geselligkeit™; H. Bloher, Die Rolle

il
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besser flir Politik, Staat und Erzichung geeignet, je stirker seine erotischen Bindun-
gen an andere Minner waren, wodurch homosexuelle ,Minnerhelden™ sich nur noch
durch eine graduelle Differenz, eine graduelle Uberlegenheir, von heterosexuellen
Mannem unterschieden. Der Staat bilde gerade kein Aquivalent zur Familie, sondern
sei allein ein Produkt des Mannes.™

Die maskulinistischen Theoretiker versuchten also durch eine diskursive Uber-
setzung sexueller Bindungsfihigkeit in soziale ihren Anspruch auf den Status eines
nitzlichen, wertvollen und (super-)normalen Gesellschaftsmitglieds zu legitimieren,

Umgekehrt kdnnte man auch sagen, politische Formationen, wie der soziale Zusam-

menhalt ciner Nation, werden in biologischen Termini diskursiviert. - Foucault hat in
diesem Zusammenhang vorsichtig von einer ,,Umschreibung des politischen Diskur-
ses in biologische Termini* gesprochen, von einer starken Tendenz zur ,Biologisie-
rung des Politischen' im 19, Jahrhundert.* Damit ist weniger eine ideologische ,Ver-
schleierung' des politischen Diskurses gemeint, als die Konstitution einer bestimme=

ten Rationalitat, die es erlaubt, gesellschaftliche Probleme in einer bestimmten Ant

und Weise zu artikulieren und damit Handlungsfelder zu strukturieren.”’

Die ,Normalisierungsstrategien®, die die Maskulinisten einsetzten, um sich in he-
gemoniale Milnnlichkeit ecinzuschreiben, hatien ihrerseits gesellschaftiiche Aus
schlisse und Fragmentierungen zur Folge und zur Voraussetzung. Das hum. d
Normalisierungsstrategie (als cine auf binkrer Ordnung fuBlende Homog

strategie) war mit neuen Fragmentierungen und Exklusionen verbunden, indem un

andere scheinbar oder tatsichlich schlecht sozialisierte Individuen als Gefahren f
den Bestand der Gesellschaft figuriert wurden. Aus politischen Gegrmn
HiuBere oder innere Gefahren in bezug auf oder fiir die Bevdlkerung”.™ Der

nischen Wissenschaft kam dabei die Rolle einer politischen Interventionstechnik zu,

die einerseits permanente Pathologisierungen voraussetzte (z.B. sexuelle Deviz

andererseits aber auch stindig neue Pathologisierungen produzierte. Laut Foucaull

hieB es nicht mehr: ., Wir mlssen uns gegen die Gesellschaft verteidigen',

der Erotik in der mannlichen Geselischaft — 2 Bde , Bd | (in spateren Auflagen mit dem Unter-
titel: EuMhWﬁdﬂMﬂdﬂﬂMWﬂmwwmmdmw
der Zusatz: Der Typus Inversus) Jena 1917, 14,

2§ In scinem zweibandigen Hauptwerk Die Rolle der Erotik in der mannlichen Gesellschaft” von
1917-19 erhebt Bloher die Familie dann doch zu cinem Prinzip des Staates, wenn auch mit mage
gmaler Bedeutung im Vergleich zum staatstragenden Minnerbund. Diese Modifikation lasst sich
u.a als Reaktion auf cine kritische Rezeption sciner Thesen verstehen, wie auch auf ein gewans
deltes innenpolitisches Klima

26 VdG, 297, vgl. auch 94-98, 73-75. Lemke, 226 (Anm. 21).

27 V4G, 297.

28 VG, 296; vgl. auch Lemke, 224 (Anm. 21),
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.Wir miissen die Gesellschaft gegen alle biologischen Gefahren [...] verteidigen, die
wir — wider Willen — immer wieder hervorbringen*

Entsprechend waren die Versuche der Normalisierung von Homosexualitit im
Diskurs der Maskulinisten mit der Einfihrung (bzw. Reaffirmation alter) gesell-
schaftlicher Fragmentierungen verbunden. Der Konstruktion des ,Normalsexualen™
stand bei Jaeger der ,Monosexuale* gegenliber, dem es an jeglichem Objektbegehren
fehle. Er sei sexuell cinsam, sozial unverbunden, desintegriert, mirrisch und un-
ménnlich, kurz: eine Gefahr fir die Bevblkerung. Und doch silen gerade diese Mo-
nosexualen, so Jaeger, ,.in allen Amtern [...] inmitten der lebensfrohen Normalsexu-
alen, etwa auch der Homosexualen*.*

Anders grenzte Friedlaender 1904 seinen durch cine ,crotische Renaissance™
hervorgebrachten neuen Mann nicht von anderen (perversen) Minnem ab, sondern
von ,.einem Gbermissigen Weibereinfluss®, der jede Form von Minnererotik seit
Jahrtausenden sabotiert habe.”' — Die virulent gewordene ,Geschlechterfrage' hatte
hier die Moglichkeit erdffnet, sich iber antifeministische Abgrenzungen Anerken-
nung zu verschaffen und neue Defensiv-BlUndnisse im Namen einer innovativen
Minnlichkeit zu schlicBen. Entsprechend hiell es auch noch 1912 (angesichts der
Debatte um das Frauenwahlrecht) bei Bither:”

.Die Frau ist Familien-Wesen und nur das. Zu meinen, dass der Staat eine erweileric Familie sei, ist
ein abgriondiger Irrtum. Tiergattungen, die nur die Familie in sich haben, konnen nur flochtige Her-
den bilden, keine Staaten. Hierzu gehon noch ein anderes Gesellungsprinzip, an dem dic Frau nicht
teil har ="

Wihrend des Ersten Weltkrieges entwickelten sich neue Taktiken innerhalb der
Strategien maskulinistischer Minnlichkeit, in denen der dsthetische Diskurs cine
neue Schamierfunktion zwischen Sexualitit und Politik einnahm. Blohers Vision des
neuen deutschen Mannes verband jetzt weiblichen Eros und miinnlichen Logos zu
ciner genialen Synthese, aus deren Schdpfungspotenzial das Volk Uberhaupt erst
hervorgehe. Dic Integration des ,Weiblich-Erotischen® in das Ménnliche lisst sich als

29 VdG, 75

30 Dass Jacger, 266 (Anm. 20) dem Monosexualen™ zugleich seine Mannlichkeit absprach, ver-
weist auf die implizite Koppelung von normaler Mannlichkeit mit gesellschaftlicher Integration.

31 Im Gegensatz zur familisren und staatlichen Doppelfunktion des (bisexuellen) Mannes sei dic
rein familitre Form der Sozialitat die primitive und cinzige Sozialitat zu der die Frau als _sexus
sequior” gelangen konne. Friedlacnder, 19 (Anm. 23).

32 .Vom Votum einer Frau darf im Staste niemals etwas abhangen  Daher forderie Bloher das
Verbot des Frauenstimmrechis und der gesamten politischen Tatigkeit der Frau®, H. Bluher,
«Der mmwmmmwum;. in: Ders. (Hg ). Philosophic suf Po-
sicn: Gesammelte Schriften 1916-1921. Heidelberg 1928, 97-124, 112,

13 Bloher, Borgerlicher und geistiger Antifeminismus”, 103 (Anm. 32)

227



androgyne Erweiterung von Milnnlichkeit lesen, reduziert aber im gleichen Ate

das ,Weibliche' auf eine Extension des ménnlichen Selbst.” Zugleich gewann di

Abgrenzung einer ,germanischen Minnlichkeit' vom Jidischen an Gewicht:
Jude sei entweder dem Eros oder dem Logos verfallen. Entsprechend sei er ni

geistig-schopferisch und weder zur Bildung von Mannerbund noch Staat in der La-
ge.* Der Signifikant verfehlter Minnlichkeit verschob sich vom femininen Mann dep

Zwischenstufentheorie zum jidischen Mann der , sekundéren Rasse™."
Die Normalisierung von homosexueller (als homosozialer)’”” Mannlichkeit

zog sich also Ober verschiedene Formen der Aus- und Abgrenzung. Das heilit, wa

einerseits der gesellschaftlichen Integration und Homogenisierung diente, p:

andererseits neue Fragmentierungen. Es sind die Produkte der Gesellschaft selbst,

ihre Bedrohungen ausmachen. Dies zeige sich laut Foucault besonders deutlich
Wandel des ,Rassenkampfdiskurses™, Aus dem Kampf zweier Rassen gegeneina

wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts der Kampf der einen und einzigen Rasse gegen
sich selbst und gegen die in ihr lauernden inneren Gefahren’. Es ist der Kampf jener

Rasse, die ,,die Macht innehat und die Norm vertritt, gegen jene, die von dieser

abweichen und flir das biologische Erbe eine Gefahr darstellen.” Der Rassism

34 Das ,Weiblich-Erotische’ fungierte als Teil von viriler Mannlichkeit und begrandete nach d

Vorbild des romantischen Konstlersubjekts die omnipotente Androgynie des Mannes; vigl.
fuhrlicher C. Bruns, (Homo-)Sexualitat als virile Sozialits. Sexualwissenschaftliche, antifemi-

1880-1920, in: U. Heidel ua. (Hg.), Jenseits der Geschlechtergrenzen: Sexualitsten, Identitaien’

und Korper in Perspektiven von Queer Studies. Hamburg 2001, 87-108, 100- 106,

35 Entsprechend Jitten” Juden laut Blther unter einer signifikanten  Mannerbundschwache”, die
sich auch in threr Stastenlosigheit ausdricke. _Mit den Juden steht es so: sie leiden an einer
Mannerbundschwiiche und zugleich an ciner Familienhypertrophic. [ ] DaB die Juden kein Volk
sind, bedeutet aber auBerdem noch, daB sie keinem Fohrer folgen (denn Volksein heibt ober=
haupt: folgen), und daher kommt es, dab ihre Geistigkeit cinen Oberwicgend handlerischen, hes
donistischen, untragischen, aufklarerischen und berhaupt unproduktiven Charakter tragt* Blg=

her, Die Rolle der Erotik (Anm. 24), Bd. 2: Familic und Mannerbund. Jena 1921 (1919), 170,

36 Hintergrund dieser Multiplikation von Grenzziehungen war die durch den Krieg gestirkic und

zugleich auBerst fragile Fiktion cines einheitlichen deutschen Volkskorpers.
37 Mit Eve Kosofsky Sedgwick beziche ich den Begriff homosozial auf die sozialen Bind
zwischen mndestens zwei Personen desselben Geschlechts. Er wurde historisch in

zu homosexuell gebildet, um zwischen cinem (in homophoben Gesellschaften verworfenen) ge-
nitalen und cinem sozialen Begehren (vor allem von Manner) zu differenzieren. Sedgwick gehit
Jedoch von cinem kulturell kontingenten strukturelien Kontinuum der Begriffe aus und fragt
danach, was historisch als (homo-)sozial und was als (homo-)sexuell markiert wurde; dies., Bet~

ween Men: English Literature and Male Homosexual Desire. New York 1985, 3-5.
38 V4G, 74-75.
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wird zu einem grundlegenden Mechanismus der modernen, konservativen Macht, die
Ziisuren biologischen Typs in die Gesellschaft einfuhrt.”

Die Macht wirkt dabei weder Uber direkte Gewaltanwendung noch Oiber ideologi-
sche Beeinflussung oder eine ,Verinnerlichung' von MNormen. Vielmehr werden
diskursiv erzeugte Wahrheiten zur Norm erhoben und als natlirliche Gewohnheiten
ausgegeben. Erst im Prozess stindiger Wiederholung™ werden die Klassifikationen
des Wissensarchivs (als Wahrheiten) zu einem wichtigen Deutungsmuster sozialen
Handelns."" Der Ausschluss von Unsozialen, Frauen und Juden aus dem Bereich
staatlicher Niitzlichkeit war ein Effekt der Normalisierungsmacht, die virile Minn-
lichkeit an staatliche Sozialitit koppelte.”* Aus dem Projekt der Befreiung wurde die
Sorge um virile, germanische Ménnlichkeit. Der revolutioniire Diskurs verkehrte sich
in eine Konservative Revolution.*

19 VdG, 276-305.

40 Macht ist nicht als personifizicrte GroBe zu verstehen, sondern ein Prozess standiger Wiederho-
lung, durch den Subjekic wic Handlungen Oberhaupt erst in Erscheinung treten  Nicht eine
Macht handelt, sondem ein davernd wiederholies Handeln ist Macht in ihrer Bestandigkeit und
Instabilitar, so J. Butler, Korper von Gewicht: Die diskursiven Grenzen des Geschlechis. Frank-
furt™M. 1997 (New York 1993), 32. Die Norm des Geschlechts (oder auch der Rasse) setat sich
in dem MabBe durch, in dem sie als eine solche Norm zitiert wird und zugleich bezicht sie ihre
Macht auch aus den Zitierungen, die sie erzwingt, ebd., 36-37,

41 H. Bublitz, .Diskursanalyse als Gesellschafis- Theorie': ,Diagnostik’ historischer Praktiken am
Beispiel der ,Kullurkrisen'-Semantik und der Geschlechterordnung um die Jahrhundertwende™,
in: Dies, ua (Hg), Das Wuchemn der Diskurse: Perspektiven der Diskursanalyse Foucaults.
FrankfurtM. 1999, 22-48, 40.

42 Bublitz, , Diskursanalyse”, 32 (Anm. 41). So werden Diskurse zu istorischen Denkkategorien,
deren Effekt Praktiken der Integration und der Fragmenticrung der Gesellschaft sind. Diesclben
Teilungspraktiken dienen der Herstellung einer Ordnung und gefihrden diese Ordnung, wobel
die Unordnung cine standige Quelle der Gefihrdung der Wissensordnung darstellt und zu immer
neuen Differenzierungen anrcizt; cbd., 38-39.

43 Der rassistische Diskurs greift laut Foucault alle Elemente des revolutionaren Diskurses auf und
verkehrt sie in ihr Gegenteil: [Der Rassismus ist buchstablich der umgedrehie revolutionire Dis-
kurs™; VdG, 95.

229




I11. Veriinderter Regierungs- und Staatsbegriff: Aquivalenzen
zwischen der Regierung des Selbst und der Regierung anderer

Macht- und Teilungspraktiken* bringen nicht nur die Gesellschaft als einheitliches

Ganzes hervor, sie formieren auch das Individuum als Subjekt. Filr eine verfinderte

politische Geschichtsschreibung sind Foucauits Analysen nicht zuletzt auch deswe.
gen interessant, weil sie den traditionellen Gegensatz von Individuum und Gesell-

schaft, Mikro- und Makroebene zu liberwinden versuchen, indem sie Machtpraktiken
zugleich auf individueller und gesellschaftlicher Ebene lokalisieren. Sie wollen For-

men der Selbstregierung und der Regierung anderer unter einer einheitlichen Per-

spektive betrachten und auf ihre Aquivalenzen hin befragen. Es geht Foucault also

weniger darum, dass Subjekt abzuschaffen, als es als hisrorische und daher wandel-
bare Form des Selbstverhiltnisses zu beschreiben, das eingebettet ist in ein komple-
xes Geflige von Macht und Wissen.*

Dabei steht der Staat nicht als institutionell-administrative Struktur im Focus des
Interesses, sondern als , Kombination von Individualisierungstechniken und Totali-
sierungsverfahren*.*  Machtausibung” bestiinde dann weniger ausschlieBlich im
Schaffen von Gesetzen als . im Fihren der FOhrungen' und in der Schaffung der
Wahrscheinlichkeit.*” Die mit viriler Mannlichkeit verbundenen Prozesse der Sub-
jektkonstitution bilden demnach nicht die Grenze des Regierungshandelns, sondem
werden selbst zu Instrumenten, um das Verhiiltnis der Subjekte zu sich selbst und zu

44 Unter  Prakuk® iasst sich mit Foucaul das systematische Zusammenspicl von Formen des
Denkens und des Handelns verstehen; vgl. bei Lemke die Anm. 72 auf 338 (Anm. 21).

45 Lemke, 265 (Anm. 21); H. Bublitz, Foucaults Archaologic des kulturellen Unbewussten: Zum
Wissensarchiv und Wissensbegehren moderner Giesellschafien. Frankfurt/MJ New York 1999,
133, Der Tod des Subjekts bezieht sich vielmehr auf das ,wahre' Subjekt, das mit sich selbst
identische Subjekt der idealistischen Subjektphilosophie; ebd., 61.

46 SuM, 248. Entsprechend ist Regiernng nach Foucault der Kontaktpunkt, an dem die Form der
Lenkung der Individuen durch andere mit der Weise ihrer Selbstfuhrung verknopft ist (ABHS,
2031, vgl. auch T. Lemke/ §. Krasmann/ U, Brockling, ..Gouvernementalitat, Neoliberalismus
und Secibsttechnologien: Eine Einleitung®, in: Brockling/ Krasmann/ Lemke (Hg ), Gouverne-
mentalitst der Gegenwart: Studien zur Okonomisierung des Sozialen. FrankfurtyM. 2000, 7-40,
bes. 29). Diese Perspektive konzentriert sich dabei eher auf die vielen einzelnen Regierungen,
dic dann zusammen den Staat bilden, als auf die cine institutionalisierte Regicrung des Staates.

47 SuM, 255. Regierung meint weniger einen Unterwerfungsmechanismus als das bewegliche
Verhiltnis zwischen Zwangsmechanismen und Prozessen, , durch die das Selbst durch sich sclbst
konstruien oder modifizient wird™ (ABHS, 2031). Regierung bezicht sich also vor allem auf Pro-
zesse der (Selbst-)Produktion, die an Regierungsziele gekoppelt sein konnen; Lemke/ Krasmann/
Brockling, 29 (Anm. 46)
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den anderen zu verfindern. Sie reizen zu einem Handeln an, das den einzelnen er-
michtigt, individualisiert und sexualisiert und ihm zugleich mit dieser Ermachtigung
die Auflage gibt, sich in cine (sexualisierte, rassistische, geschlechtliche) Ordnung
cinzufiigen. Die diskursiv produzierten, historischen Subjektivierungsweisen begren-
zen dabei den Handlungsspielraum der Individuen ohne ihn zu determinieren.

Ich erliutere im Folgenden maskulinistische Weisen der Subjekikonstitution®
sowie der Fremd- und Selbstregicrung exemplarisch (und kursorisch) anhand ver-
schiedener Texte Hans Blithers. Wesentlich ist es mir dabei, auf die Aguivalenten
Strukturen hinzuweisen, die zwischen der Konstruktion des miinnlichen Subjekts und
des Kollektivsubjekts (Staat, Nation) bestehen,

Hans Blithers minnliches Subjekt zeichnete sich im Wesentlichen durch zwei
Elemente aus: durch eine in der Triebstruktur begriindete (Auto-)Genese und eine
hierarchische (An-)Ordnung der Triebe. Die unbewusste, mehr oder weniger schick-
salhafte Triebstruktur wurde dabei als ,natiirlich* figuriert™ und indizierte die eroti-
sche (und damit auch soziale) Grund-Energie des Mannes.

So sah Blither — in Ubereinstimmung mit Freud — in einer bestimmten Hierarchi-
sierung der Tricbe den Garant einer normalen sexuellen Entwicklung. Erst die
~Rangerhthung™ des Penis aus der Masse der erotischen Korperzonen hin zu einem
w~Angriffsglied” (zum Phallus) indizierte Gesundheit. Ohne diese Hierarchisierung
der Lustzonen drohte dem minnlichen Subjekt Infantilitit, Perversitit und Einsam-
keit."' Der Vorteil dieser Subjektkonstitution lag in der Mbglichkeit, mannliebende
Ménner, sogenannte ,Invertierte”, als vollkommen gesund zu normalisieren. Diese
wSexuelle Leitlinie* erfllliten auch die Invertierten milhelos, wie Bliher 1913 (wenn
auch mit wenig Erfolg) gegenliber Freud argumentierte.

Verbunden mit der Hierarchisierung und Zentralisierung korperlicher Lust war
die Fihigkeit zur kontrollierten Sublimation von Triebenergien, die allein dem (ari-
schen) Mann vorbehalten war. Sublimation flihrte dieser Logik zufolge nicht nur zu

48 Bublitz, Foucaults Archsologie, 60 (Anm. 45).

49 _Das Wort Subjekt hat einen zweifachen Sinn: vermittels Kontrolle und Abhingigkeit jemanden
unterworfen sein und durch Bewusstscin und Selbsterkenntnis seiner cigenen Identitst verhafiet
sein.” SuM, 246-247, Lemke, 294 (Anm. 21).

50 ,Eros [...] ist der Reprasentant der Natur innerhalb des Menschenwesens.” Bloher, , Burgerlicher
und geistiger Antifeminismus™, 115 (Anm. 32),

§1 Bluher, Rolle der Erotik | (Anm. 24), 113,

52 Im Bricfwechsel mit Bloher SubBerte sich Freud zunnchst sehr positiv ober dessen Sexualtheorien,
wenn er auch von seiner Uberzeugung nicht abwich, duss Homosexualitat cine pathologische
Abweichung vom Normalfall, eine _Entwicklungshemmung”, darstelle. J. Neubauer, ..Sigmund
Freud und Hans Blaher in bisher unveroffentlichten Briefen™, in: Psyche: Zeitschrift fur Psycho-
analyse und ihre Anwendungen 50 (1996), 123-148, 138,
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ngeistiger* und klnstlerischer Produktion, sondern signalisierte auch einen
men ,,Willen zur Macht*, der als Voraussetzung des die Polis stifienden Gemeir
lens konzipiert war.”

Wihrend ein bestimmtes MaB an Selbstbeherrschung bereits den
Mann auszeichnen sollte, so wurde vom sogenannten _Mﬁmuheldm““ e.inu
groBere Disziplinierung seiner Triebe oder Nerven erwartet.” Entsprechend v
der Grlnder der Berliner Wandervogelbewegung, Karl Fischer, von Bliher gerad
durch den Verweis auf dessen Gberdurchschnittliche Hiirte und Selbstdhzipliu nach-
triglich zum ménnerbundstifienden Heros stilisiert:
[Karl Fischers] Zoge waren mannlich und hart [.) es war als ob er scinen Korper mit Knuten hatie.
peitschen konnen, wenn es ihm etwa cinfallen warde, ihm den Dienst zu versagen [...] man sah
mitten auf dem Unterarm cinen groschengroBen brand-blutartigen Knoten [..] ,[Tjch habe sie mir
bloB ins Fleisch gebrannt, wollte mal sehen, wic's mit meinen Nerven steht. Es geht noch.” So zoger
gegen den Schmerz zu Felde und ahalich machte er es gegen die Ermidung und das Fros
|... Er war eben cine] Herrschernatur. “*

L]

Mit der Kontrolle seiner Nerven erhielt der ,Selbstbeherrschte' zum einen uinn
(minnlichen) Subjektstatus und zum anderen die Legitimation zur Beherrschung
seiner Umwelt. Die Fathigkeit des miinnlichen Subjekts zur Triebkontrolle und Trieb-
hierarchisierung begriindete dic besonderen Qualititen des Miinnerbunds: als eines
Bundes, der trotz seiner crotischen Grundlage hierarchisch geordnet sei und die Basis
von Kulturschopfung und Staat bilde. Entsprechend herrschte der ,echte
mittels Triebbeherrschung nicht nur Ober sich selbst, sondern auch auf dem po
schen Feld - als ,geborener Fllhrer" — Gber andere. Der Verlust von Kontrolle Gber

53 Anders als Freud privilegierte Blaher nicht nur eine mannlich strukturierte Libido, sondern auch
den Mann als Objekt des Begehrens fur den Mann. Durch die sublimierten, erotischen Energien
worden Manner andere Manner an sich binden und schopferische Krafie zur Produktion des
Staates freisetzen. !

54 Den Begriff des Mannerhelden obernahm Bloher nach eigenen Angaben von Gustav Jager. De
~Mannerheld® sei das Aquivalent zum Typus des .Frauenhelden”, nur mit .veranderier
Triebrichtung™. H. Bloher, [Der Mannerheld* (1912/13), in: Ders., Studien zur Inversion und.
Perversion: Das Uralte Phanomen der geschiechtlichen Inversion in nattriicher Sicht, hg v,
Hans Bloher Archiv, Schmiden/ Stutigant 1965, 101-116, 101; vgl. auch H. Blgher, Wandervo-
el Geschichte einer Jugendbewegung - 2 Bde, Bd. 2: Blohbte und Nicdergang Berline
Tempelhof 1912, 113.

§5 Ahnlich den sexuellen Tricben galien das Nervensystem seit dem 18, Jahthundert als ober-
geordnetes Kontrollsystem des Korpers und die einzelnen Nerven als Kontakisielle zwischen
Greist und Korper, J. H. Smith, .Wie ,mannlich’ ist der Wille? Ein philosophischer Grundbegriff,
andersherum gedacht™, in: W. Erhart/ B. Herrmann (Hg.), Wann ist der Mann ein Mann? Stutt-
gart 1997, 114-133, 117,

56 Bliher, Wandervogelbewegung (Anm. 54), Bd.|: Heimat und Aufgang. Berlin 1912, 105-106,
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die eigenen Triebe wurde nicht nur als bedrohlich fir die ,Einheir* der minnlichen
JPerson”’ und seine Gesundheit empfunden, sondern auch als gefhrlich fir den
Bestand des Staates und der Nation eingestuft.” Die Kunst der Selbstbeherrschung
mutierte zum politischen Faktor,” wobei (mehr noch als der Sexualitit) der Produk-
tion von Mdnnlichkeit eine Schamierfunktion zwischen der Rationalitit der Regie-
rung {iber sich selbst und der Rationalitiit der Regicrung tiber die anderen zukam.

Entsprechend wurde der Staat besonders im rechten politischen Diskurs, aber
nicht nur hier, als natirlich figurierte (Auto-)Genese™ und hierarchisch strukturierte
Ordnung diskursiviert. Im Verstindnis Blthers bringt der Flhrer nicht nur sich
selbst, sondern auch das Volk als minnliche Einheit hervor. Der als minnlich co-
dierte Prozess subjektiver ,Selbsterschaffung' und ,Selbstbildung® verschmilzt mit
der Produktion eines Kollektivktrpers, welcher gerade durch den Akt seiner Produk-
tion sein Geschlecht vom weiblichen zum virilen transformiert.”’ In einer imaginiiren
Koppelung von Volk und Fihrer im mannlichen deutschen Groflindividuum berithren
sich die Prozesse von Individualisierung und Totalisierung, die laut Foucault moder-
ne Gesellschaften charakterisieren.

Uberdies sah sich nicht nur das ménnliche Subjekt, sondern auch das Kollektiv
einer hierarchischen Struktur unterworfen: Im Gegensatz zur ,Herdenbildung" als
ciner ,,hichst unverbindliche[n] und lockere[n] Art der Sozialisierung™ formiere sich
der ,.Staat* dadurch, dass in ihm das ,,Volk [groBen Minnemn)] folgt*.*

57 H. Bloher, .Die latente Inversion™ (erstmals 1912/13), in: Ders., Inversion und Perversion (Aam,
54), 129-148, 131-132.

58 For den Zusammenhang zwischen sexuellem Kontrollverlust des Einzelmenschen™ (Regression,
Verdrangung, u.a.) und der damit verbundenen Gefahr [...] fur das ganzeVolk™ siche: H. Blher,
«Lwei psychosanitire Forderungen™ (erstmals 1913), in: Ders., Inversion und Perversion (Anm.
54), 149-159, 157.

59 Siehe auch E. Kreisky, ,Geschlechtliche Fundicrung von Politk und Staat”, in: D, Janshen
(Hg.), Blickwechsel: Der neue Dialog zwischen Fraven- und Mannerforschung Frankfurt/M,
2000, 167-192, 173.

60 Zur Figur der Selbstschopfung vgl. P. Lacoue-Labarthe, Die Fiktion des Politischen: Heidegger,
die Kunst und die Politik. Stunigan 1990; C. Bruns, _Subjekt, Gemeinschaft, Mannerbund: Hans
Blahers Wandervogelmonographien im Wilhelminischen Kaiserreich®, in: G. Boukrif u.a (Hg),
Geschlechtergeschichte des Politischen: Entwiirfe von Geschlecht und Gemeinschaft im 19. und
20, Jahthundert. Monster 2002 (i.E.), 107-138, 127-130.

61 H. Bloher, Fohrer und Volk in der Jugendbewegung. Jena 1917, 5. Ausfohrlicher Bruns, . (Ho-
mo-)Sexualitar”, 100-106 (Anm. 34).

62 ,Die Wahrheit [.] lautet: es gibt groBe Manner und maBige und kieine; wer nicht das Zeug hat,
ein groBer zu sein, der hat allein Sinn und Wert in der Gefolgschaft der GroBen. [...] Wenn ir-
gend cine Haltung deutsch genannt werden kann, so ist es die der Gefolgschaft. Wo kandet sich
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Dabei wurden Wissenspraktiken Ober Miinnlichkeit derart an die Alltagskultyy
gekoppelt, dass sie zu einem bedeutenden Teil des Kampfes um kulturelle Inw
und Hegemonie werden konnten.” Die im Macht-Wissenskomplex konstitu
Subjektivierung des minnlichen Subjekts lisst sich bis in Bluhers Selbstkonstit
hinein nachvollziechen. Dabei sind diskursiv produzierte (eher ,prog i
Subjektkonstitutionen analytisch nicht von vornherein mit by ssen
gleichzusetzen, die einzelne zu sich ulhs‘lml:ﬂdm.mhwmbhdcl’mmmm -
wie im vorliegenden Fall — von strukturell Shnlichen Rationalititen angeleitet sein
konnen.” So ist Blohers Autobiographie von 1920 getragen von dem Bemuhen, ein
bestimmtes minnliches (antiblirgerliches, arisches, einzigartiges) Individuum zy
formieren und sich als mit diesem Entwurf identisch zu konstituieren.* So heifit e3
dort: J
.Dic Abhartung ist tberhaupt ctwas, was ich schon von Jugend suf mit groBer Encrgie betricben
habe. [ . Ijch habe es zB. dadurch, dab ich jahrelang jede Wintemacht, such bei Schneesturm und
grimmiger Kalte, nackt auf dem Balkon turnte, dazu gebracht, daB ich [...] nicht einen einzigen Tag
krank im Bett gelegen habe. Durch meine fast unbegrenzte Fahigkeit zu groBen Marschen kam noch
ferner hinzu, daB mein Korper auch nicht eine cinzige weiche Stelle hat, sondern in gespanntem
Zustande ersenhart ist und our aus Muskeln, Schaen und Knochen besteht. [ Djic Namen [ .. groBer
Manner), die ich oft lsut in den Sturm hinausrief, dienten mir in Minuten der Schwiaiche als Bannfor-
meln gegen dic ankampfende Lust zu kapitulieren ™

Auch den bedrohlich-erotischen Verstrickungen mit miinnlichen Freunden sei er
immer Herr geworden.”” Ein enger Freund habe sich dagegen den heidnischen

Wallungen" nicht gewachsen gezeigt: ,Er war nicht Herr Uber sie, sorns il
knechteten ihn®, Die Folge war, dass der Freund ,schwichlich™ wurde, ,scin Leben

jeder noch kommende noch unverstandliche Geist? Im oberlegenen Manne und nur dort™; H.
Bloher, Ulrich von Wilamowitz und der deutsche Geist 1871/1915. Berlin 1916, 11,

63 Bublitz, Foucaults Archaologie, 182 (Anm. 45). wmmmxw
de) Denkmodelle sind eng miteinander verbunden und funktionieren in Ahnlichen Rationalitits-
strukturen; ebd., 73.

64 Vgl dazu K. PohlV S. Schultz, .Gouvernementalitst und Geschlecht: Uber das Paradox der
Festschreibung und Flexibilisierung der Geschlechterverhaltnisse”™, in: S. Hess/ R. Lenz (Hg
Riume. FrankfurvM. 2001, 102-127, 117.

65 Denn dic Praktik der Selbstthematisierung lasst sich ebenfalis als Funktion von Machttechniken
lﬁﬂkmﬂ:nhﬁﬂ#ﬂnmwmﬂ:mhwﬁdﬁm nden
worden sind. Bloher ist .B. Schemata unterworfen, _die [... a]h!dnul(ulmrmﬁudn.ﬂ'
ihm von seiner Kultur, Gesellschaft, seiner sozialen Gruppe, vorgeschlagen, nahegelegt und aufe
pezwungen werden™; FuS, 19, Bublitz, Foucaults Archaologie, 72 (Anm. 45).

66 H.M.WWWT*:WGMMHLM[W,N_

67 Bloher, Werke und Tage, 58 (Anm. 66).
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nicht in der Hand" hatte und ,,viillig ins Wanken* geriet — er ging am Eros zugrun-
de.”

IV. Regieren durch Wahrheitseffekte: Kritik an der Politik der
Wahrheit

Selbstbeherrschung, Tricbhierarchisierung und kdrperliche Unempfindlichkeit wur-
den hier zu Konstanten der inneren Wahrheit des minnlichen Subjekts. Der Korper
Bluhers ,gesteht* nicht nur seine ,cigene Wahrheit’, sondemn das, was die Rationalitit
der Humanwissenschaften an Wahrheiten produziert: sein Geschlecht, sein Begehren,
seine Hirte und Leistungsfihigkeit. Der Effekt von Macht reicht daher bis in die
Seele, die psychische Struktur der Menschen hinein.”® In dieser ,Einkbrperung von
Diskurspositionen® liegt die produktive Kraft von Macht und der materielle Effekt
von Diskursen. Aus der Fihigkeit zur Beherrschung des eigenen Bewusstseins und
Kdrpers, ciner aus der Pastoralmacht Uibertragenen Gewissenspriifung und Bewusst-
seinslenkung, entsteht die Mdnnlichkeit des Korpers — als einer Verktrperung von
sozialer Macht.

Wissen, Macht und Subjektivitiit konstituieren dabei jeweils eine eigene Dimen-
sion von Erfahrung, di¢ nur in ihrem Verhilltnis zueinander untersucht werden kiin-
nen. Erfahrungen sind nicht Ausgangspunkt, sondern Resultat von Praktiken, die sic
konstituieren. Diese Annahmen machen es unmdglich, von einer urspriinglichen,
unmittelbaren Erfahrung auszugehen, vielmehr wird Erfahrung von Foucault ver-
standen als ,Rationalisierung eines Vorgangs, der selbst vorliufig ist und in einem
Subjekt mindet”.™

Die diskursive Konstruktion von Wirklichkeit versorgt einzelne und Gruppen mit
Erfahrungen, die sie — als Effekt der Macht — flir die eigene Erfahrung (als innere
Wahrheit) halten: Entsprechend inszeniert sich Bliher als Erfinder und Schpfer
seiner Ideen, seiner inneren Wahrheit, die sich gerade darin von der burgerlichen
Nachahmung unterscheide. In der Entscheidung flir das Eigene sieht er dann auch das

68 Bloher, Werke und Tage, 43 (Anm. 66).

69 Mit dem Wissen Ober den Korper wird dicser als ge- und bewubBler zum psychischen Organ.
Dieses Wissen wird zur politischen Okonomic des Korpers (Bublitz, Foucaults Archaologie, 43
(Anm. 45)). Der Korper sicht .unmittelbar im Feld des Politischen™, UuS, 37.

70 Dies nenmt Foucault . Subjektivierung™ als selbstversiandlich nur cine der gegebenen Moglich-
keiten der Organisation des Bewusstseins seincr selbst™; RdM, 144, Lemke, 266 (Anm. 21).
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L Minnlichste*, was er jemals getan habe.” Indem die Macht das Individuum an seine
Identitiit fesselt, ihm ein Gesetz der Wahrheit auferlegt, macht die Macht aus Indivi-
duen Subjekte bzw. erlaubt es Bloher, minnliches Subjekt zu werden.” Dic eigene
Erfahrung nicht mehr als unmittelbar gegebene Wahrheit wahrzunchmen, ist dagegen
cines der politischen Anliegen Foucaults.”

Hier liegen Anschlussmdglichkeiten zur dekonstruktiven Textlektlire, welche die
(unweigerlichen) Verfehlungen der einen Wahrheit dechiffriert,” die sich im vorlie-
genden Fall als das starre Bemtthen um authentische Minnlichkeit artikuliert. Ein
Bemilhen, das — zumindest aus der historischen Distanz — in seiner bindren Struktur
lesbar wird. Denn die Person Hans Blither verortete sich (wie Dokumente des Nach-
lasses und seine Autobiographie belegen) Oberwiegend zwischen den Extremen, er
sah sich entweder als Held oder , Trottel*, beurteilte sich in Kategorien von Sieg oder
Vemichtung, Herr- und Sklavesein, arischer Reinheit oder Unreinheit. Uber die rigo-
rose Abwehr der leisesten Moglichkeit, diese binfiren Ordnungen zu verfehlen, ist das
bedrohliche Verfehlen im Text stindig prisent.”

Nicht nur in den Gesten der Autogenese und der Selbstbeherrschung, sondern ge-
rade auch in ihrer fundamentalen bindren Codierung hnelt Blahers Selbstkonstituti-
on den Strukturen minnlicher Subjektkonstitution.” In dichotomer Gegenlberstel-
lung zum ménnlichen Subjekt wurde die Frau mit einem Trichleben ausgestattet, das

71 Bloher, Werke und Tage, 49 u. §7 (Anm. 66). Ganz allein gegen den Rest der burgerlichen Well
zu stehen, sich fur ein ungesichertes, unabhangiges Leben unter schweren inneren  Kampfen® zu
entscheiden, sei das Mannhafieste und Redlichste”, was ef jemals getan habe. In Sholicher Wek-
se zitient der Name der maskulinistischen  Gemeinschaft der Eigenen” dic romantische Tradition
mannlich-kunstlerischer Selbstschopfung Dass dic Wahrheit als cigene, einzigartige Wahrheit,
als guthentische Erfahrung erscheint, ist cin Effekt der Macht

72 SuM, 246. Mit der Analyse des cigenen Bewusstseins konstitutiert sich das Subjekt als Subjekt.
seiner ,cigenen’ Wahrheit und Erfahrung.

73 Lemke, 268 (Anm. 21);, MiE, 30€

74 .For Foucault erzeugt das Symbolische scine eigenen Subversionen und diese Subversionen sind
unvorhergesehene Effekte der symbaolischen Anrufungen ™ thﬂlbﬂitlwldm_mdl-ﬁf
der Subversion. J. Butler, Psyche der Macht: Das Subjekt der Unterwerfung. FrankfuryM. 2001
(Stanford 1997), 93-95.

75 In einer Art Gestandniszwang' fuhlt sich Blaher genotigt, darauf hinzuweisen, dass er
nicht  homosexuell' sei: lch habe niemals in meinem Leben pro domo gekampft*
Werke und Tage, 108 (Anm. 66)), oder: [For mich selbst war dic Situation ja, wie ich .
sagte, personlich gar nicht betont, aber ich habe das niemals verraten, sondern habe mich den
Gegnem gegentber stets und in allen Punkten mit meinen Freunden solidarisch erklart. So kam
s, daB ich wohl fast cin Jahrzeht lang in den Ruf geriet, einer von jenen zu sein®; ebd , 119-29.

76 Die binaren Codierungen haben die Funktion von gesellschaftlichen Teilungspraktiken, die
politisch wirkmachtig sind; Bublitz, Foucaults Archiologie, 125 (Anm. 45).
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withrend der Pubertiit passiv wurde. Hierin sah Blither in Anlehnung an Freud die
wcigentliche Weibwerdung des weiblichen Menschen*.” Dieser ,.spontane Verdrin-
gungsschub" schloss eine selbstbestimmte Kontrolle ihrer Triebe aus und legitimierte
nicht zuletzt eine ,Bezwingung des Weibes* durch den ,Herm der Triebe*.™

Eine weitere Konsequenz dieser Logik war die Annahme, dass Frauen wie ,Ne-
ger" sich nicht . durch hohere Ich-Interessen™ von ihrer Triebhaftigkeit 16sen konnten
und daher nicht in der Lage seien, einen Beitrag zur Kultur oder zum Staat zu leisten.
Beide vm?t'unden wden Verdriingungseinsaiz nicht und den Kultur-Aufstieg im grofle-
ren Stile®,

Frauen verkOrperien dennoch oder gerade wegen des ihnen zugeschriebenen
Mangels eine Bedrohung flir die Homogenitit der minnlichen Gemeinschaft.* Aqui-
valent zum kleinen minnlichen Subjekt mutierten sie auf der Ebene des Kollektiv-
subjekts zur nationalen Bedrohung."'

In Shnlicher und doch existenziellerer Weise fungierten Juden als das letztlich
auch geschlechtlich unverortbare Negativ des mannlichen Subjekts und der Miinner-
gemeinschaft. Weder konnte der judische Mann eine ,echte Frau' werden, noch er-
fulite er Blohers Kriterien ,echter Minnlichkeit'.

Juden und Frauen fungierten als strukturell kongruente Metaphern des Periphe-
ren, Ungesunden, Dissoziierten und der nicht-geschlossenen Personlichkeit, Dem
Minnerheld wurde dagegen eine .geschlossene Konstruktion einer einheitlichen
Personlichkeit"" zugesprochen, analog zu den ,.geschlossene(n] Mannerbiindefn]*.*

77 Bloher, Latente Inversion®, 130 (Anm. 57).

78 H. Bloher, _Studien Ober den perversen Charakter (erstmals 1913)", in: Ders,, Inversion und
Perversion, 15-46 (Anm. 54).

79 H Bloher, Die deutsche Wandervogelbewegung als erotisches Phanomen — Ein Beitrag zur
Erkenntnis der sexuellen Inversion. Mit einem Vorwort von Dr, Med. Magnus Hirschfeld und
cinem Nachworl von Hans Blgher. Berlin 1912, 95.

80 Der Wille zur Familie war such far Blaher persdnlich: ,Ja nun, und das war er auch zunachst bei
mir, die weiche, unheldische trige Stelle im Wesen: [...] die eigentliche Verfohrung zum Gering-
fogigen, Gewohnlichen, Durchschnittlichen [...), das dem Willen zur Hohe entgegenstand [.. %,
Bloher, Werke und Tage, 62 (Anm. 66).

&1 Bloher, Deutsche Wandervogelbewegung, 117 (Anm. 79). Mit seiner Schrift . Was ist Antifemi-
nismus™, dic an prominenter Stelle als Beilage ru Sigismunds Pamphlet gegen das _Fraven-
stimmrecht™ erschien, erwicsen sich die Positionen Blohers als nicht unwesentliches Elemente
des politischen Diskurses. F. Sigismund, Frauenstimmrecht, Leipzig 1912; als Beilage: H. Blo-
her, Was ist Antifeminismus? Sonderblatter des Aufbruchs | (4 BL gehefiet). Vgl U. Planen,
Antifeminismus im Kaiserreich: Diskurs, soziale Formation und politische Mentalitat. Gottingen
1998, 119-120.

82 Bloher, Deutsche Wandervogelbewegung, 105 (Anm. 79),

83 Bloher, Borgerlicher und geistiger Antifeminismus”, 88 (Anm. 32).
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Zugleich verwies diese radikale Abgrenzung von dem geschlechtlich und ras-
sisch® Anderen auch auf die Umkehrung des gewaltsamen Ausschlusses von Homo-
sexuellen aus der Gesellschaft, die die Invertierten zu allererst als strafrechilich ver-
folgte und gesellschaftlich gedchtete Gruppe konstituierte. So ldsst sich die starke
affektive Besetzung von Exklusionsstrategien gegen Frauen und Juden zugleich als
Strategie zur Normalisicrung von Inversion lesen. Durch die Abgrenzung von ande-
ren Exkludierten wird die Imagination der cigenen Teilhabe an einem ,Ganzen® im
Binnenraum der Gesellschaft produziert und aufrechterhalten.™

Dabei sind Praktiken der Unterwerfung und Praktiken der Befreiung zwar analy-
tisch zu trennen, aber keine substantiell voneinander geschiedenen Praxisformen. Der
Passivitit der Subjekte in den Unterwerfungspraktiken steht nicht ihre Aktivitit in
den Freiheitspraktiken gegenlber.* Das ,Paradox der Subjektivierung™ besteht darin,
dass das Subjekt, das sich bestimmten Normen widersetzt, selbst von solchen Nor-
men befithigt und hervorgebracht wird. Handlungsvermdgen ist dabei nicht ausge-
schlossen, aber in einer stindigen reartikulierenden Praxis verortet, die der Macht
immanent ist und nicht als eine Beziehung des von auBen gegen die Macht gefiihrten
Widerstands.*

Dies zeigte sich u.a. in den ,Gegenentwiirfen" von Frauen der 1920er Jahre, die
auf den geistigen Antifeminismus* der Maskulinisten reagierten und entsprechend
modifiziete Weiblichkeitsentwlirfe lancierten, nicht ohne hiufig in den polaren
Zuschreibungen, die sie kritisierten, selbst gefangen zu bleiben. Wissen, Macht und
Subjektkonstitution griffen hier ineinander und konstituieren eine ,Erfahrung’ des
Weiblichen, die sich nur als das Andere des Mannlichen definieren konnte.”

Diese Struktur ist auch konstitutiv flir ideologische Herrschaft, die eben nicht der
Gegensatz zwischen herrschender und beherrschter Ideologie ist, sondem ein , para-
doxer Raum®, in dem sich die ,,8uBere Konfrontation bis in die innere Organisation
der beherrschten Ideologie selbst durchsetzt* und noch den Gegensatz strukturiert.™

84 Bruns, . (Homo-)Sexualitar™, 107-108 (Anm. 34).

85 AdE, 137-138.

86 Butler, Korper, 39-40 (Anm. 40).

87 Entsprechend verweist der Versuch sus Teilen der Fravenbewegung, den Eigenwert” und die
<Eigenar™ der Frau aquivalent zur mannlichen . Eigenart™ zu entwerfen und dadurch aufruwer=

ten, suf die Grenzen einer Rationalitst, deren binrer Struktur sclbst Versuche des Widerstands -

noch verhaftet blicben.

88 M. Pecheux, . Zu rebellieren und zu denken wagen! Ideologien, Widerstande, Klassenkampf™, in:
kultuRRevolution & (1984) 63-66, 63, Lemke, 313 (Anm. 21).
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V. Resiimee

Mit Foucaults Erweiterung des Macht-Wissens-Komplexes um die , Selbstkonstitu-
tionen* wurde Macht nicht mehr als rein repressiv oder rein produktiv aufgefasst,
sondemn in einem Doppelcharakter von Unterwerfungs- und Widerstandspotenzial
begriffen.” — So lieB sich zeigen, wie das Sexualitiitsdispositiv historisch bestimmte
Subjektformationen (etwa den ,Homosexuellen™) produzierte, denen sich die als
deviant Markierten kaum entzichen konnten. Dennoch konnte dieselbe Subjektfor-
mation auch zum Einsatz werden, um die bestehenden Machtverhiiltnisse zu ver-
schieben. Uber die Affirmation einer besonderen Virilitat schrieben sich die Masku-
linisten nicht nur in den Diskurs hegemonialer Miinnlichkeit ein, sondern priigten
auch die Art der Diskursivierung von Minnlichkeit selbst entscheidend mit.

Der maskulinistische Diskurs zielte auf eine Normalisierung von Homosexualitiit,
indem er u.a. die sexuelle Bindungsfithigkeit in eine soziale zu transformieren ver-
suchte. Diese Koppelung von Sexualitit und Sozialitit verweist darauf, dass die
Subjekte nicht mehr in Hinblick auf eine ,menschliche Natur*, sondern am Grad
ihrer Gesellschaftiichkeit gemessen wurden. — Dass Normalisierung Ober Fragmen-
tierung funktioniert, zeigen dic von den Maskulinisten eingesetzten (antifeministi-
schen, antisemitischen, antibOrgerlichen) Exklusionsstrategien. Diese markierten,
was zum Feld hegemonialer Mannlichkeit gehorte und wer als potentiell anormal
ausgeschlossen werden konnte,

Der Begriff der Regierung kann flir eine verlinderte politische Geschichtsschrei-
bung in dem MabBe relevant werden, wie er eine Verbindung herstellt zwischen der
Lenkung der Einzelnen durch sich selbst und der Lenkung anderer. Beide Vorglinge
verbinden sich in der Frage: wie sich eine ,Erfahrung* konstituiert, in der die Bezie-
hung zu sich selbst und die Bezichung zu den Anderen miteinander verbunden sind.
~ So lieB sich ausgehend von den Schrifien Hans Blihers die Konstruktion des
ménnlichen Selbst mit den Formationen des ménnlichen (Trieb-)Subjekts und Kol-
lektivsubjekts (Flhrer, Nation) vergleichen,

Ein Machteffekt der Minnlichkeitsdiskursivierung war die verstiirkte Produktion
ciner geschlechtlich codierten ,Wahrheit* des Subjekts. Das binlir strukturierte Den-
ken der Identitiit setzt cin Gegenfliber, ein Abweichendes, Exkludiertes voraus, das es
zugleich selbst erst produzient. Daher sind modeme Gesellschaften, die auf diesen
Identitdtskonstruktionen beruhen, strukturell rassistische Gesellschafien. Insofem

89 _Subjektivierung™ war somit nicht mehr nur das Produkt eines Zwangsprozesses, sondemn fand
innerhalb cines strategischen Feldes statt, das Widerstandsmoglichkeiten einschloss.
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lasst sich Foucaults Kritik an der Wahrheit des mit sich selbst identischen Subjekts
als fundamental politisches Projekt lesen.”

ist das Ziel, die historische Konstruktion bestimmter, moglicherweise noch
Wahrheitseffekte zu markieren. Es gilt, nicht aus der sicheren Position der
Rationalitdt vergangene Irrationalititen aufzusplren, sondern danach zu fragen,
bestimmte Rationalititen historisch funktionierten und eingesetzt wurden und damit
auch die Moglichkeit zur Kritik an den Rationalititen der Gegenwart zu erdffnen.

90 Wenn das Subjekt nicht mehr in Bezug suf cine Wahrheit verstanden werden worde, worde
Archiologic, 164-165 (Anm. 45),
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